PP

PROGRESSIVE POLICY INSTITUTE S eptembrie 1 9 8 9

Politicile de Evaziune:
Democratii si Presedintia

De

William Galston
University of Maryland

Elaine Ciulla Kamarck
Progressive Policy Institute



Politicile de Evaziune:
Democratii si Presedintia

Introducere

Infrangerea Partidului Democrat la alegerile prezidentiale din 1988 a demonstrat
ca problemele partidului nu vor disparea, asa cum multi sperau, odata ce Ronald
Reagan a parasit Casa Alba. Fara un presedinte carismatic pe care sd dea vina
pentru relele lor, democratii trebuie acum sa se confrunte cu realitatea: prea multi
americani au ajuns sd vada partidul ca fiind neatent la interesele lor economice,
indiferent, daca nu chiar ostil fatd de sentimentele lor morale si ineficient in
apdrarea securitatii lor nationale.

Nici situatia nu s-a imbundtatit pentru democrati de la alegerile
prezidentiale. Pe o varietate de masuri, de la identificarea cu partidul pana la
increderea in gestionarea economiei si a securitdtii nationale, Partidul Democrat
a suferit o pierdere dramatica de incredere in randul alegétorilor. Un sondaj recent
arata cd doar 57% dintre democrati au o imagine favorabild despre propriul partid.

Democratii au ignorat problemele lor fundamentale. In loc sa se confrunte
cu realitatea, ei au imbratisat politica evaziunii. S-au concentrat pe strangerea de
fonduri si pe tehnologie, pe media si pe impuls, personalitate si tactici. Mai rau,
au fabricat scuze pentru dezastrele lor prezidentiale - scuze construite pe date
eronate si ipoteze false, scuze concepute pentru a evita intrebarile dificile. In locul
realitatii, au oferit iluzii; in locul analizei, mituri. Aceasta negare sistematica a
realitatii - politica evaziunii - continud nestingherita si astdzi, la ani de zile dupa
prabusirea majoritatii liberale si alinierea New Deal. Scopul sau central este
evitarea unei schimbari semnificative. Ea reflectd convingerile grupurilor care au
crezut cd este cumva imoral pentru un partid politic sd acorde atentie opiniei
publice. Ea reflecta interesele celor care ar vrea mai degraba sa fie majoritari intr-
un partid minoritar decat sa riste sa fie minoritari intr-un partid majoritar.

Aceastd lucrare este o explorare a trei teme omniprezente in politica de
evaziune. Prima dintre ele este convingerea cd democratii au esuat pentru ca s-au
indepartat de la credinta adevaratd si purd a stramosilor lor - noi numim aceasta
mitul Fundamentalismului Liberal. A doua este credinta ca democratii nu au
nevoie sa modifice perceptia publicd asupra partidului lor, ci pot recastiga
presedintia prin a-i convinge pe actualii neparticipanti sd voteze - noi numim
acest lucru Mitul Mobilizérii. A treia este credinta ca nu este nimic fundamental



in nereguld cu Partidul Democrat: nu exista nicio realiniere in curs, iar dovada
este ca democratii inca controleazd majoritatea functiilor sub presedintie. Noi
numim aceasta Mitul Bastionului din Congres.

Mitul Fundamentalismului Liberal

Cel mai vechi dintre aceste mituri este acela ca democratii au pierdut alegerile
prezidentiale pentru ca au s-au abatut de la ortodoxia liberala traditionala. Autorii
acestul mit salutad orice abatere de la dogma liberala, orice incercare de inovatie
cu refrenul "Nu avem nevoie de doud partide republicane".

Fundamentalistii liberali sustin cd problemele prezidentiale ale partidului
derivd din insuficienta candidatilor democrati liberali care nu au reusit sa
mobilizeze credinciosii partidului. Faptele, Tnsd, nu nu sustin aceastd acuzatie.
Candidatii perdanti Michael Dukakis s1i Walter Mondale au fost foarte de succes,
de fapt, in cele mai multe cazuri au avut mai mult succes, decat Jimmy Carter,
castigatorul din 1976, in castigarea bazei ideologice (si rasiale) a Partidului
Democrat. Potrivit CBS/New York Times la iesirea de la urne, Dukakis a obtinut
82% din voturile liberalilor si 89% din voturile negrilor. Acest rezultat este mai
bun decat al lui Carter, care a obtinut 74% din voturile liberale si 83% din voturile
negrilor in 1976. Infrangerea lui Mondale a fost atat de mare incat a avut un
rezultat mai slab decat Carter in majoritatea grupurilor, dar a primit totusi 71 la
sutd din voturile liberale si 91 la suta din voturile negrilor.

Adevarata problemad nu este liberalismul insuficient din partea candidatilor
democrati; este mai degraba faptul ca, in ultimele douda decenii, majoritatea
candidatilor democrati au ajuns si fie vizuti ca fiind inacceptabil de liberali. In
noiembrie anul trecut, 36% din electorat a declarat la iesirea de la urne de la ABC
ca opiniile lui Dukakis erau "mai liberale" decét ale lor. In schimb, doar 22 la suti
dintre respondenti credeau ca ideile lui George Bush erau mai conservatoare decat
ale lor. In 1976, sondajele CBS/NYT la iesirea de la urne au ardtat ca, Carter a
reusit sa castige sprijinul a 30 la suta dintre conservatorii autoidentificati si 48 la
sutd dintre alegdtorii independenti. Dukakis a castigat doar 19 la suta dintre
conservatorii autoidentificati si 43 la suta dintre independenti, iar Mondale a
castigat doar 18 la suta dintre conservatori si 36 la sutd dintre independenti.

Deoarece in electorat au existat Tn mod constant mult mai multi
identificatori conservatori decat liberali, perceptia ca recentele candidaturi
democrate sunt "prea liberale" a functionat in avantajul republicanilor. Scaderea
sprijinului conservator reprezintd mai mult de jumatate din scdderea de cinci
puncte a sprijinului general, de la 50% pentru Carter la 45% pentru Dukakis.
Pentru a intelege aceste tendinte, este vital s ne amintim ca liberalismul a jucat
un rol onorabil si productiv in politica americand din secolul XX. Timp de trei



decenii, liberalismul a oferit principiile si programele unui partid de guvernamant
care a condus tara noastra spre realiziri fira precedent in tard si in striinatate. In
aceastd perioadd, liberalismul a fost inovator si incluziv. Si, indiferent de
problema de moment, si-a bazat In mod constant politicile pe sentimentele si
interesele majoritatii covarsitoare a poporului american.

Dar in ultimele doua decenii, liberalismul s-a transformat. Politica de
inovare a fost inlocuita de rigiditatea programaticd; politica de incluziune a fost
inlocuita de ideologiile teste de (turnesol) departajare. Mai rau decat atat, in timp
ce insistd ca reprezintd vointa populard, liberalii contemporani au pierdut
contactul cu poporul american. Acest liberalism transformat este cel pe care il
numim "fundamentalism liberal", asupra cdruia electoratul a emis o serie de
judecati negative.

De la sfarsitul anilor '60, publicul a ajuns sd asocieze liberalismul cu
politicile de impozitare si de cheltuieli care contrazic interesele familiilor medii;
cu politici de asistentd sociala care incurajeazd mai degraba dependenta decat
independenta; cu blandetea fatd de autorii de infractiuni si indiferenta fata de
victime; cu ambivalenta fatd de afirmarea valorilor si intereselor americane in
strdindtate; si cu o pozitie adversa fata de valorile morale si culturale dominante.

Acest lucru nu inseamna ca alegatorii de astazi se opun tuturor
"programelor liberale". Sondajele de opinie publicd aratd in mod constant un
sprijin larg pentru o activitate guvernamentala sporitd in domenii precum
sdnatatea si ingrijirea copiilor. Dar aceste programe trebuie sa fie modelate si
apdrate intr-un climat ideologic inospitalier, si nu pot remedia prin ele insele
antipatia mai larga a electoratului fatd de liberalismul contemporan.

Aceasta schimbare a atitudinilor publice a fost reflectata in desfasurarea
campaniilor politice. Ronald Reagan in campania pentru postul de guvernator din
1966 impotriva lui Pat Brown a fost un semn prevestitor al lucrurilor care aveau
sd vind, iar campania prezidentiald a lui Richard Nixon din 1968 a stabilit
paradigma antiliberald care a dominat politica nationald americand de atunci.

Campania din 1988 s-a desfasurat direct in acest cadru si a confirmat in
mod dramatic antipatia continud a publicului fatd de fundamentalismul liberal.
Potrivit sondajelor ABC la iesirea de la urne, aproape un sfert dintre alegatori au
considerat cd apdrarea si afacerile externe au fost importante in alegerea lor; Bush
le-a castigat cu 88-12. Bush a avut o marja de 4-1 in randul alegétorilor care au
subliniat Jurdmantul de credinta. Pe impozite si criminalitate, Bush a céstigat cu
72-27 si, respectiv, 73-27. Dintre cei 27 la sutd care au numit pedeapsa cu moartea
ca fiind importantd, 75 la suta l-au sustinut pe Bush, fata de doar 24 la suta pentru
Dukakis.



Fundamentalismul liberal refuzd sa se adapteze la circumstantele in
schimbare prin adoptarea de noi mijloace pentru a atinge scopurile traditionale.
In schimb, acesta consacra politicile din ultimele doua decenii ca fiind sfinte si
intampina propunerile de schimbare cu indignare morala. Fie ca este vorba despre
muncitorii sdraci, despre dreptatea rasiald, excelenta educationald sau apararea
nationald, reteta fundamentalistd liberald este intotdeauna aceeasi; urmariti
politica trecutului. Rezultatul, in mod previzibil, a fost stagnarea programatica si
infrangerea politica.

In perioada sa de glorie, coalitia de guvernare liberala a reunit alegatorii
albi din clasa muncitoare si minoritdti cu o sumedenie de profesionisti si
reformatori. In ultimele doud decenii, insa, fundamentalismul liberal a insemnat
o coalitie dominatd din ce in ce mai mult de grupuri minoritare si de elitele albe -
o coalitie vazuta de clasa de mijloc ca fiind insensibild la interesele si valorile
sale. Faptul ineluctabil (inevitabil) este ca Partidul Democrat national pierde
contactul cu clasa de mijloc, fard al cdrei sprijin solid nu poate spera sa
reconstruiascd o majoritate prezidentiald. Jimmy Carter si-a faurit victoria din
1976 cu ajutorul unei majoritati de alegatori cu venituri medii, in timp ce Michael
Dukakis a reusit sa castige doar 43% din acest grup vital.

Pentru a fi corecti cu acei democrati care candideaza si castiga in ciuda
partidului lor prezidential, fundamentalismul liberal nu este omniprezent la nivel
statal si local. Dar tinde sa domine doud arene importante si definitorii pentru
democrati: partidul institutional si nominalizarea prezidentiald. In fiecare alegere
prezidentiald din acest deceniu, candidatul democrat invins a fost acuzat de catre
dusmanii sai din interiorul partidului de un liberalism insuficient. Campania din
1980 a senatorului Ted Kennedy pentru a detrona un presedinte democrat a
cristalizat fundamentalismul liberal ca dogma domneasca a partidului, impusa
prin teste ideologice de turnesol. Insurgenta sa s-a bazat in mare masurd pe
propunerea cd Carter era nepotrivit pentru a continua ca presedinte deoarece nu
era suficient de liberal si cd ar fi fost un candidat slab, deoarece conservatorismul
sau nu i-ar permite sa se mobilizeze cu credinciosii.

Campaniile lui Jesse Jackson din 1984 si 1988 - care au prezentat critici
viguroase la adresa lui Mondale si a lui Dukakis - au fost cea mai pura versiune
a fundamentalismului liberal. Aceste atacuri au persistat in pofida faptului ca,
candidatii nu au vrut sau nu au putut sd se separe in mod adecvat de
fundamentalismul liberal. Fard indoiald cd presiunea constantd la care au fost
supusi a contribuit la acest esec. Dar de asemenea (dupa cum vom vedea), politica
de evaziune a insemnat cd, candidatii democrati nu au putut sa se rupa clar de
fundamentalismul liberal, deoarece ei si consilierii lor continua sd imbratiseze
mituri despre electorat care nu pot suporta nici analiza empirica, nici lupta politica.



Fundamentalismul Liberal si Procesul de Nominalizare

Fundamentalism Liberal este intarit de dinamica procesului de nominalizare.
Primari si participanti la intalnirea grupului parlamentar reprezinta o mica parte
a electoratului in ambele partide, dar tind sa fie adevaratii credinciosi. Aceasta
este 0 mare problema pentru democrati, care, pe masura ce norocul lor national a
scazut, au atras din ce in ce mai putini participanti la competitiile de nominalizare,
lasand aripa liberala a partidului chiar mai mult in control in unele state critice.
Acolo unde sunt disponibile date comparabile, 1988 sondajele ABC la iesirea de
la urne arata un model: in multe state, liberalii au crescut ca procent din totalul
participantilor la alegerile primare, in timp ce ponderea conservatorilor a scazut.

Principalul motor al acestei schimbari a fost o scddere a participarii
generale a democratilor la alegerile primare. In Florida, de exemplu, 20,2 % din
populatia in varstd de vot a participat la alegerile primare democrate din 1976
castigate de Jimmy Carter, care a castigat Florida si in alegerile generale. In 1988,
doar 13,2 procente din populatia in varstd de vot a participat la alegerile primare
castigate de Dukakis, care chiar si la culmea popularitatii sale in randul
alegatorilor la nivel national nu a avut niciodatd o sansa realistd de a-1 invinge pe
Bush in Florida.

Scaderi similare in ceea ce priveste participarea democratilor la alegerile
primare prezidentiale au existat in Sud si in alte parti. Georgia a inregistrat o
scadere de 11 procente a prezentei la vot intre 1984 s1 1988; in aceeasi perioada,
Alabama a avut o scadere de 13%, Carolina de Nord a avut o scadere de 29%, iar
[llinois a avut o scadere de 10 %.

Cine abandoneaza procesul primar democrat? O explicatie este sugerata in
,Misterul democratilor care dispar” (a se vedea graficul de pe pagina urmatoare).

Pe baza sondajelor la iesirea de la urne de la alegerile primare recente, datele din
acest grafic aratd cd alegatorii din clasa de mijloc inferioara au participat la
alegerile primare democrate in numar mult mai mic in 1988 decat au facut-o in
1984. Avand in vedere ca, candidatura lui Jesse Jackson a asigurat mentinerea
unor rate ridicate de participare a oamenilor de culoare la alegerile primare, cea
mai plauzibild explicatie pentru declinul mare in participarea votantilor cu
venituri mai mici Intre 1984 si 1988 este ca albii din clasa muncitoare au
abandonat procesul de nominalizare democrat in masi. In aceeasi perioada,
procentajul de participare la alegerile primare democrate a partticipantilor cu
venituri de 50.000 de dolari sau mai mult s-a dublat intr-un numar de state cheie.



Misterul democratilor care dispar

Sondajele la iesirea de la urne sugereaza ca, in alegerile primare democrate
cheie pentru alegerile prezidentiale din acest an, americanii cu venituri mai mici
- considerati un bloc de vot critic pentru democrati - au disparut. O examinare a
exit-poll-urilor efectuatd de CBS - The New York Times in Alabama, Georgia,
[llinois, Indiana, Maryland, Massachusetts, New York, Carolina de Nord, Ohio si
Pennsylvania releva o tendintd constantd: Democratii cu venituri familiale anuale
mai mici de 25.000 de dolari reprezinta o pondere mai mica din electoratul primar
al partidului din 1988 decat in 1984.

Procentul votantilor in alegerile democratice primare

Venit Familial | Scazut Schimbare | Tip primar
$12.5k | $12.5k- | $25k- | $35k- | $50k+ | de prezen-
$25k $35k | $50k ta la vot
Alabama
1984 34% 24% 18% 10% 5%
1988 22 21 17% 17 12 -22,641 Deschis
Georgia
1984 23% 26% 19% 15% 9%
1988 13 22 21 20 18 -61,789 Deschis
Illinois
1984 26% 27% 21% 12% 5%
1988 15 20 17 22 15 -158,497 Deschis
Indiana
1984 25% 32% 19% 9% 3%
1988 18 25 20 22 8 -71,247 Deschis
Maryland
1984 14% 23% 21% 22% 13%
1988 9 18 21 24 24 +3,084 Inchis
Massachusetts
1984 12% 26% 23% 21% 9% Democrati,
1988 10 15 16 26 24 +81,893 | independenti
New York
1984 19% 27% 19% 16% 12%
1988 10 19 17 17 28 +187,236 Inchis
N. Carolina
1984 24% 27% 19% 13% 9%
1988 13 25 24 18 13 -280,899 Inchis
Ohio
1984 23% 30% 20% 12% 5%
1988 14 26 20 18 12 -70,384 Deschis
Pennsylvania
1984 25% 30% 20% 10% 3%
1988 17 26 19 14 10 | -140,947 Inchis




* venitul 1n anul dinaintea alegerilor; pentru ca unii votanti nu si-au specificat venitul,
procentele adunate nu ajung la 100.
Copyright 1988, National Journal. Reprintat cu permisiune.

Exista un cerc vicios la mijloc. Pe masura ce rolul tot mai mare al liberalilor
de rang inalt in procesul de nominalizare consolideaza accentul pus de partid pe
tipurile de probleme care tind sa antagonizeze alegatorii din clasa muncitoare,
acesti alegdtori se retrag din procesul de nominalizare al partidului, ceea ce face
s1 mai probabil ca democratii sd nominalizeze un candidat care nu are un farmec
semnificativ pentru categoriile demografice si pentru centrul politic. Esecul
"Super Martea", o incercare a alesilor din sud de a muta candidatii prezidentiali
democrati intr-o directie mai moderatd, obligandu-i sd petreaca timp in sud, a
constat Tn faptul cad nu au reusit sa anticipeze ca electoratul primar din sud va fi
la fel de mic si nereprezentativ pentru alegerile generale, asa cum a fost in cele
din urma.

Mitul Mobilizarii

A doua temd omniprezentda 1n politica de evaziune este Mitul mobilizarii.
Argumentul este urmatorul: Partidul Democrat nu trebuie sa isi modifice
programul sau mesajul, pentru ca isi poate recastiga presedintia prin convingerea
actualilor neparticipanti sd voteze.

Forma cea mai generala a acestui argument este ca solutia este o prezenta
mai mare la vot la nivel general. Faptele nu sustin aceasta afirmatie. Potrivit unui
sondaj realizat de CBS/NYT in randul neparticipantilor la scurt timp dupa
alegerile din 1988, daca toata lumea ar fi votat, Bush tot ar fi castigat cu o marja
mai mare.

Exista trei motive pentru care mobilizarea generald nu va face treaba. In
primul rand, avansul mare in identificarea partidului de care s-au bucurat
democratii de la New Deal incoace aproape ci a disparut. In 1976, ultima dati
cand democratii au castigat presedintia, acestia s-au bucurat de un avantaj de 15
puncte fata de republicani in rdndul celor care s-au identificat cu un partid politic.
Péana in 1988, 37% dintre alegatori s-au identificat ca fiind democrati si 35% s-au
identificat ca republicani, 1asand democratii cu un avantaj de doar doua puncte.
Daca identificarea cu partidul ar fi fost aceeasi in 1988 ca in 1976, procentele de
democrati, republicani si independenti pe care Dukakis le-a castigat de fapt ar fi
fost suficiente pentru a-i oferi presedintia.

Al doilea motiv pentru care mobilizarea generald nu va functiona pentru
democrati isi are rddacinile in natura schimbatoare a alegatorilor "periferici" -



persoane al cdror atasament fatd de procesul politic este relativ slab si care tind
s voteze doar in alegeri de mare intensitate. In timpul perioadei de apogeu a Noii
Coalitit New Deal, acesti alegatori tindeau sa fie democrati, iar un truism al
politicii de partid era faptul ca prezenta mai mare la vot tindea sa fie corelata cu
succesele democratilor.

In ultimul deceniu, insd, au inceput si se adune dovezi ci alegatorii
periferici nu erau neaparat democrati, o tezd indemnati de James De Nardo. In
timp ce politologii dezbateau statisticile si metodologia sa, evolutiile politice
ofereau sprijin pentru concluzia sa cheie. Alegerile din 1986 au inregistrat cea
mai scazuta prezentd la vot de la jumatatea mandatului din 1942 incoace, cu
participarea la vot a doar 33,4% din populatia in varstd. Cu toate acestea,
democratii s-au impus in aproape toate cursele foarte disputate si au recastigat
controlul Senatului, provocand activistii republicani sa reproseze tacticienilor lor
ca nu au pus accentul pe problemele de mare intensitate care au atras votantii in
1980 si 1984. Doi ani mai tarziu, cu o competitie mai puternic ideologica si cu o
participare mai mare la vot caracteristica competitiilor prezidentiale, George
Bush a obtinut o victorie aproape la fel de uimitoare ca si triumful lui Reagan din
1984.

Republicanii care privesc spre viitor au tras concluzia evidenta ca o crestere
a numadrului de inscrieri si a prezentei la vot este acum cel putin la fel de mult in
interesul partidului lor ca si in cel al democratilor. Prin urmare, intr-o schimbare
de la pozitia republicand traditionala, congresmanul Newt Gingrich, liderul
republican, a sustinut o propunere care ar facilita mult mai mult inregistrarea
americanilor pentru a vota. Pozitia sa s-a bazat in parte pe datele care indica faptul
ca unul dintre cele mai mari grupuri de potentiali noi alegdtori - tinerii - a devenit
din ce in ce mai republican.

Cel de-al treilea motiv pentru care mobilizarea generala nu poate, de una
singura, sa faca treaba consta in schimbarea tiparelor de vot in inima electoratului.
Potrivit sondajelor la iesirea de la urne ale CBS/NYT, inima electoratului
(patruzeci la sutda din total) este formatd din alegétori din clasa de mijloc, cu
venituri familiale cuprinse intre 20.000 si 50.000 de dolari pe an. In 1976, Jimmy
Carter a castigat acest grup cu 51% din voturi - nu intamplator marja sa nationala
generald. In 1988, Michael Dukakis a primit doar 43% din voturile lor.

Adevarul este ca Partidul Republican nu mai este partidul celor bogati. Este
de asemenea - si din ce in ce mai mult - partidul celor care muncesc pentru a-si
castiga existenta. Bush l-a invins pe Dukakis cu 55-44 in randul alegatorilor albi
din clasa mijlocie inferioara, cu venituri familiale anuale cuprinse intre 10.000 si
20.000 de dolari. Potrivit sondajelor la iesirea de la urne ale CBS/NY'T, daca la



alegerile din 1988 ar fi participat doar alegatorii cu venituri familiale de sub
50.000 de dolari pe an, George Bush ar fi castigat in continuare.

Disparitia "mijlocului" democratilor poate fi documentatd si pe alte
dimensiuni decat cea a veniturilor. De exemplu, sondajele ABC la iegsirea de la
urne indica faptul ca votul prezidential al democratilor provine acum din partea
paturilor cele mai educate si cele mai putin educate ale electoratului, in timp ce
republicanii revendica tot ce se afld intre ele. Alegatorii cu mai putin de studii
medii (7% din total) au optat pentru Dukakis cu 60-40, in timp ce alegétorii cu
studii postuniversitare (15% din electorat) I-au sustinut pe Dukakis cu 50-49. Toti
ceilalti (78% din electorat) au optat pentru Bush 56-44.

Religia este o altd dimensiune cheie in declinul mijlocului democrat.
Prabusirea sprijinului pentru democratii nationali in randul protestantilor
evanghelici albi este bine cunoscuta. La fel de critic, este insa eroziunea fostului
fundament al coalitiei New Deal in afara Sudului: catolicii etnici (n.tr. Identitatea
Bisericii Catolice Americane a fost legata in mod traditional de imigratie si etnie)
din Nord-Est si Midwest. Jimmy Carter (cunoscut ca protestant si evanghelic) a
primit 55% din voturile catolicilor in 1976. Dar Michael Dukakis, fiu de imigranti
si grec-ortodox, a primit doar 47% din voturile catolicilor, potrivit unui sondaj
CBS/NYT la iesirea de la urne.

Din 1976, eroziunea sprijinului democrat in randul catolicilor a fost mai
pronuntatd decat in rindul protestantilor albi - dupa unele masuratori, de doua ori
mai mare. Potrivit unei analize ABC, esecul lui Dukakis de a se descurca mai
bine in randul etnicilor catolici a fost cel care i-a condamnat sansele in statele
cheie din Midwest si Nord-Est.

Mobilizare Selectiva

Pe scurt, existd putine dovezi care sa sustind ideea ca o mobilizare generala a
electoratului ar remedia necazurile prezidentiale ale democratilor. Dar o varianta
foarte populard a politicit de evaziune sustine cd mobilizarea selectiva a
grupurilor care sustin puternic candidatii democrati, in special a minoritatilor si a
sdracilor, ar face treaba pentru candidatii democrati la presedintie.

In abordarea acestei intrebiri este important si distingem intrebarile
cantitative si empirice de problemele morale si istorice. Excluderea minoritatilor
si a persoanelor defavorizate de la dreptul deplin de vot a fost o nedreptate grava,
a cdrei rectificare este un imperativ moral continuu al vremurilor noastre. Dar aici
suntem preocupati pur si simplu de intrebarea empirica - efectul unei participari
mai complete asupra rezultatelor prezidentiale.
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Intr-un articol important, Ruy Teixeira a demonstrat ca, chiar daca prezenta
la vot a negrilor si hispanicilor ar fi depasit cu 10 puncte procentuale prezenta la
vot a albilor, Dukakis tot ar fi pierdut alegerile cu 2,5 milioane de voturi. Daca
prezenta la vot in randul adultilor din familiile cu venituri mai mici de 12.500 de
dolari pe an ar fi depasit prezenta la vot in rdndul americanilor bogati cu 10
procente, Dukakis ar fi pierdut alegerile cu mai multe voturi, cu peste 3,3 milioane
de voturi. Si chiar daca aceste cresteri de vot bazate pe rasa si clasa ar fi avut loc
simultan, ele nu ar fi fost suficiente pentru a reduce diferenta fatd de Bush.
Concluzia generala a lui Teixeira este irezistibila: Democratii au pierdut alegerile
prezidentiale "pentru ca nu au avut suficient suport in intreaga natiune, nu pentru
ca o mare parte din oamenii lor nu s-au prezentat la urne.

Tabelul #1

Cum ar afecta cresterea prezentei la vot a populatiei de culoare
alegerile prezidentiale din 1988, in functie de stat
(a se vedea apendicele A pentru cifrele reale)

State care trec de la Bush la

Dukakis daca negrii ar fi = linois
votat la o ratd de participare Maryland
la vot de 52% din VAP.

Statele care se muta de la

Bush la Dukakis daca negrii = linois
ar fi votat la o rata de Maryland
participare de 62% din VAP.

Statele care trec de la Bush linois
la Dukakis daca negrii ar fi = Louisiana
votat la o ratd de participare Maryland
de 68% din VAP.

Teza mobilizarii selective, care esueaza atat de lamentabil la nivel agregat
national, nu se descurcd mai bine la nivel statal, Tabelul nr. 1 arata statele care ar
trece In coloana Dukakis sub trei scenarii: participarea negrilor la vot la nivelul
national al participarii albilor (52%), participarea negrilor cu 10% peste nivelul
albilor (62%) si participarea negrilor la 68% . Ar trebui specificat ca ultimele
doua scenarii implicd ipoteza extrem de improbabila ca se pot obtine cresteri mari
ale prezentei la vot a populatiei de culoare fara cresteri mari corespunzatoare ale
prezentei la vot a populatiei albe. Cu toate acestea, chiar si in aceste scenarii,
cresterea numarului de voturi ale negrilor nu este suficientd pentru a plasa multe
state noi in coloana democrata.
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Argumentul mobilizarii este adus atat pentru hispanici, cat si pentru negri.
Prezenta la vot a hispanicilor reprezintd un procent mic din populatia in varsta de
a vota (15 % in California s1 21 % in Texas, conform sondajelor ABC la iesirea
de la urne), deoarece multi hispanici nu sunt inca cetateni ai Statelor Unite si, prin
urmare, nu pot vota. in California, cresterea participarii hispanicilor la vot de la
15% la 52% ar fi plasat acest stat in coloana lui Dukakis. Dar in Texas, nici macar
o crestere atat de mare a prezentei la vot nu ar fi dat statul lui Dukakis.

Pe masura ce prezenta la vot in randul hispanicilor va ajunge la nivelul
participarii la vot in randul restului populatiei, democratii ar trebui sa fie
avantajati, chiar dacd nu mai obtin marje covarsitoare in randul hispanicilor, asa
cum fac in randul negrilor. Dar pentru ca atat de multi hispanici nu au inca drept
de vot, este putin probabil ca in viitorul apropiat sa se realizeze castiguri pentru
democrati.

O mare parte din sprijinul pentru teza mobilizarii isi are originea intr-un
studiu al Joint Center for Political Studies, care a fost apoi citat pe scara larga de
Jesse Jackson. Acest studiu 11 acorda lui Dukakis 146 de voturi electorale in plus,
presupunand o rata de participare la vot in randul negrilor de 68% - cu 18% mai
mare decat cea a populatiei In ansamblu, presupunidnd ca 100% din acesti
alegatori nou mobilizati ar vota pentru Dukakis si presupunand cad aceste
evenimente nu au niciun impact asupra participarii albilor. Dar, 1n practicd, nu
functioneaza asa. In stat dupa stat, in special in sud, mobilizarea in randul
alegatorilor de culoare a fost cel putin egalatd de mobilizarea in randul
alegatorilor albi. Aceastd contramobilizare a fost deosebit de evidentd in cursa
pentru Senat din 1984 dintre Jim Hunt si Jesse Helms, unde eforturile de
inregistrare a negrilor au fost eclipsate de o contramobilizare a albilor
conservatori. Problema cu mobilizarea selectiva este cd in politicd, ca si in afaceri,
nu conteaza valoarea bruta, c1 cea neta.

Mitul mobilizarii selective a cdpatat cea mai mare popularitate dupa
alegerile de la mijlocul mandatului din 1986, cand (s-a afirmat) ca participarea
masiva a minoritatilor a fost responsabila pentru revenirea Senatului sub control
democrat. Din nou, aceasta tezi nu supravietuieste examindrii empirice. In cele
trei state pentru care sunt disponibile sondaje la iesirea de la urne, dovezile indica
faptul cd Walter Mondale s-a descurcat la fel de bine sau chiar mai bine in randul
alegatorilor de culoare in infrangerea din 1984 decat candidatii castigatori la
Senat doi ani mai tarziu. Diferenta in fiecare caz a fost ca, candidatul la Senat a
obtinut rezultate semnificativ mai bune decat Mondale in randul alegatorilor albi.

Aceste date sugereazd cd, candidatii de succes la Senat s-au impus prin
mentinerea unui sprijin puternic din partea negrilor si prin readucerea unui
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procent substantial de alegatori albi n randurile lor - exact genul de coalitie
biraciala care este castigitoare pentru democrati si in afara Sudului. In 1984, de
exemplu, Carl Levin, din Michigan, si Paul Simon, din Illinois, au fost la egalitate
cu Mondale in randul alegatorilor de culoare din statele lor, dar si-au pastrat
locurile 1n ciuda valului imens Reagan, deoarece au reusit sa-1 devanseze cu mult
pe Mondale in randul alegatorilor albi.

Celalalt argument adus pentru a sustine teza mobilizarii selective este ca
femeile, ca bloc de votanti democrati - faimoasa diferentd de gen poate aduce
candidatii democrati la victorie. Dar, contrar credintei conventionale, diferenta de
gen nu a functionat in favoarea candidatilor democrati la presedintie.

Dukakis a fost sustinut de un procent de femei putin mai mic decat Carter
in 1976. In schimb, sprijinul lui Dukakis in randul barbatilor a fost cu noua puncte
mai mic decat cel al lui Carter (42% fata de 51%), conform sondajelor la iesirea
de la urne ale CBS/NYT. Diferenta de gen care s-a deschis 1n ultimii doisprezece
ani ani nu este produsul unei cresteri a sprijinului democrat in randul femeilor, ci
mai degraba al erodarii sprijinului democrat in randul barbatilor.

Implicatiile generale ale acestor date sunt clare. Da, intensificarea
mobilizdrii in randul grupurilor care au fost loiale Partidului Democrat este
esentiala din punct de vedere politic si moral. Dar castigurile din un astfel de efort
nu pot compensa prin ele insele eroziunea larga a sprijinului pe care partidul 1-a
experimentat in alte sectoare ale electoratului. Nu exista alternativa: daca Partidul
Democrat doreste sd reconstruiasca o majoritate prezidentiala, trebuie sd-si
recastige competitivitatea in randul alegdtorilor pe care i-a pierdut.

Visul Californian

Un ultim element al mitului mobilizarii este ceea ce noi numim "Visul
californian". Teza este ca forta in crestere in Vest poate contrabalansa prabusirea
sprijinului din Sud pentru candidatii prezidentiali ai partidului si c&, prin urmare,
democratii nu trebuie sa depund eforturi mari pentru a recastiga competitivitatea
in Sud.

Acest exercitiu in politica de evaziune esueaza la testul aritmeticii de baza.
Castigurile din afara Sudului nu pot compensa pe deplin o pierdere a Sudului.
Daca Dukakis s-ar fi impus in toate statele din Vest in care avea o sansa, ar fi
castigat in statele din centrul tarii pe care le-a pierdut la limita si ar fi castigat
toate statele din Est la care putea ajunge, tot nu ar fi adunat suficiente voturi
electorale pentru a castiga.
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Logica de baza a colegiului electoral aratd de ce. Exista 155 de voturi
electorale in statele sudice si de frontierd, 41 in statele din Campia si Muntii
Stancosi cu majoritati republicane inexpugnabile, si incd 23 1n statele republicane
de incredere din Midwest si Nord-Est. Dacd Sudul este cedat candidatului
republican la presedintie, acesta incepe cu o baza de 219 voturi electorale si are
nevoie de doar 51 de voturi in plus. Michigan, Ohio si New Jersey sunt suficiente
pentru a-1 pune in frunte -- iar George Bush le-a castigat fara probleme, cu marje
de 8 pana la 14 puncte.

Aritmetica colegiului electoral se inrdutdteste doar in 1992. Conform
proiectiilor din estimdrile preliminare ale recensamantului, retmpartirea va aduce
statelor din baza republicand 12 voturi electorale suplimentare, pentru un total de
231. New Jersey st Ohio ar fi aproape suficiente pentru ca sa-i ofere lui Bush o
victorie, chiar daca pierde California si o serie de alte state pe care le-a castigat
data trecutd. Dacd democratii sunt competitivi doar in statele cu 310 voturi
electorale, sansele Tmpotriva candidatului lor sd atingd 270 sunt foarte mari.
Candidatul republican va porni cu doud perechi, in timp ce adversarul sau
democrat va trebui sd obtind o chinta in interior.

Concluzia este inevitabila: la fel cum democratii trebuie sd-si recastige
competitivitatea cu mari segmente ale electoratului pe care le-au pierdut, ei
trebuie, de asemenea, sd recastige competitivitatea in fiecare regiune din tara. Cea
mai mare surpriza a anului 1988 nu a fost faptul ca Dukakis a fost zdrobit in Dixie,
ci faptul cd a nu a reusit sa se impuna in statele din centrul tarii, cum ar fi Illinois,
Pennsylvania s1 Michigan, unde costurile ale Reaganomics (economiei lui
Reagan) au fost mari si unde identificarea de clasa si etnica ar fi trebuit sa lucreze
in favoarea sa. Partidul Democrat are mai mult decat o problema sudica si are
nevoie de un remediu cu adevarat national.

Mitul Bastionului din Congres

Ultimul element al politicii de evaziune este ceea ce noi numim Mitul Bastionului
Congresului. Acesta sund cam asa: nu existd nimic fundamental in nereguld cu
Partidul Democrat; nu existd nicio realiniere in desfasurare; dovada este ca
democratii controleaza in continuare Congresul si, de asemenea, majoritatea
birourilor statale si locale.

Acest rationament provine din experienta din 1932, cdnd au avut loc
schimbari simultane la presedintie, in ambele camere ale Congresului si in sute
de birouri statale si locale. Intotdeauna de atunci, am exclus existenta realinierii,
cu exceptia cazului in care aceasta este la fel de dramatica si cuprinzatoare ca in
1932. Politologii au inventat sintagme precum "realinierea pe niveluri divizate"
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in efortul de a caracteriza presupusa preferintd a alegatorilor pentru un guvern
divizat.

Dupa parerea noastrd, notiunea de realiniere la nivel divizat ca fiind o
trasatura durabild a peisajului politic american este oarba la dinamica de baza a
politicii contemporane. De asemenea, aceasta sfideazd bunul simt. Asistam, in
schimb, la o realiniere cu Incetinitorul, o realiniere de tip "trickle-down", in care,
in timp, forta prezidentiald republicana erodeaza inexorabil puterea democratilor
in Congres, 1n state si in puterea locala.

Un indicator cheie al comportamentului de vot este identificarea partidului.
In acest caz, se inregistreaza un val republican puternic. Avantajul de 15 puncte
al democratilor n ceea ce priveste identificarea partidelor la nivel national la
inceputul acestui deceniu s-a redus la doar doud puncte pana la alegerile din 1988.
Acest val poate fi observat cel mai clar in sud, care este acum un bastion al puterii
prezidentiale republicane. La alegerile din 1988, Bush a pastrat puterea lui
Reagan din 1984 in Sud mai mult decat in orice altd regiune. Potrivit sondajelor
ABC la iesirea de la urne, aproape la fel de multi alegatori din Sud s-au declarat
republicani (40%) ca si democrati (41%), o imbunatatire fata de patru ani in urma,
cand democratii inca se bucurau de un avantaj de cinci puncte procentuale si o
mare imbunatatire fatd de 1980, cand democratii detineau un avans de 25 de
puncte. Tendinta este mai pronuntata in Florida, unde alegatorii republicani sunt
acum mai multi decat democratii, cu 46 la 41%.

Cresterea republicand nu se limiteaza la sud. Sondajele ABC la iesirea de
la urne aratd ca, in Ohio, un avans de 15 puncte al democratilor in 1980 a fost
redus la doar doud puncte pani in 1988. In aceeasi perioads, o diferentd de 11
puncte avantaj democrat de 11 puncte in Michigan s-a transformat intr-un avantaj
republican de un punct, iar un avantaj democrat de 14 puncte in Illinois s-a
transformat intr-un avantaj republican tot de un punct. in New Jersey, o crestere
a identificarii in Partidul Republican intre 1984 si 1988 a transformat un avans de
patru puncte al democratilor intr-un avantaj de trei puncte al republicanilor.

Este probabil ca aceastd tendintd sd continue. De exemplu, un sondaj
realizat de Institutul pentru Studii Sudice, judet cu judet, a ardtat ca o prezenta
mai mare la vot a fost corelata pozitiv cu majoritdti mai mari ale lui Bush si ca
judetele lui Bush cresc de doud ori mai repede decat judetele castigate de Dukakis.

In timp ce realinierea la nivel prezidential a fost dramatica, la alte niveluri
a fost mai lentd. Sudul este cea mai puternicd regiune pentru candidatii
prezidentiali republicani, dar este, de asemenea, baza puterii democratilor in
Congres. In cele 12 state din sud, democratii detin inca 16 din 24 de locuri in
Senatul SUA, 78 din 120 de locuri in Camera Reprezentantilor si majoritatea
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functiilor locale si de stat. Insa un aspect al politicii americane de la realinierea
din 1932, care este relativ nou si foarte puternic, este capacitatea membrilor
Congresului si a altor titulari de a se proteja de tendintele ideologice nationale.
Astfel, titularitatea garanteaza ca realinierea dramaticd de la nivel prezidential va
intarzia si apard la alte niveluri. In 1988, in pofida victoriei prezidentiale
republicane, un procent uimitor de 98% dintre cei in functie au fost realesi in
Camera, subliniind faptul ca, in politica moderna, statutul de titular este o forta
mult mai puternica decat partidul.

Ocuparea functiei este, de fapt, principalul obstacol in calea realinierii in
Sud si in alte parti ale tarii. Earl si Merle Black, cei mai importanti experti in
politica sudistd, subliniazd ca "ocuparea functiei de cdtre democrati a limitat
castigurile senatoriale republicane intre 1966 si 1984. Ironia republicanismului
neprezidential din sud este ca mediul cel mai favorabil castigurilor republicane a
apdarut mai des in functia care este relativ izolata de influentele politice nationale
[guvernatoratele], in timp ce functia care este mai susceptibila la influentele
nationale pro-republicane a fost frecvent imunizata prin ocuparea functiei de catre
democrati".

Dar existd dovezi, atdt empirice, cat si anecdotice, care aratd ca, odata ce
functia de titular este luata in seama, are loc o realiniere lentd, de tip "picurare".
Cu toate acestea, aceastd tendintd abia daca face valuri in alinierea generald a
Congresului din cauza numarului relativ mic de locuri care se schimba de la un
loc la altul chiar si atunci cand sunt agregate pe parcursul unui deceniu. Rolul
functiei de titular ca bastion puternic Impotriva realinierii este un fapt pe care
Partidul Republican (sub conducerea congresmanului Newt Gingrich, a
presedintelui Partidului Republican, Lee Atwater, si a directorului Comitetului
Republican de Campanie, Ed Rollins) este foarte constient. Republicanii s-au
angajat intr-un efort hotardt de a nationaliza cursele pentru Camera
Reprezentantilor dupa aceleasi tipuri de linii ideologice care s-au dovedit
eficiente pentru partidul lor in alte arene. Ei au imbratisat reforma finantarii
campaniilor si reforma PAC pentru ca si-au dat seama ca legile actuale 1i ajuta
mult mai mult pe democratii in functie decat pe contestatarii republicani. In cele
din urma, evenimentele recente din Congres vor pune Congresul sub presiune
pentru a adopta legi de etica care sa reducd avantajele electorale de care se bucura
actualii detindtori de functii.

Stapanirea democrata asupra Senatului, unde rezultatele individuale sunt
legate mai strans de tendintele nationale si unde puterea celor in functie este
slabitd intr-o oarecare masura de capacitatea contestatarilor de a atrage mass-
media gratuita, este si mai putin sigurd. Alegerile de la jumatatea mandatului din
1986 au maturat cea mai mare parte a clasei Reagan din Senat din 1980. Dar, cu
slabiciunea din nou in fruntea listei democrate, 1992 ar putea fi cu usurinta o
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reluare a anului 1980. In 1992, democratii vor apira 20 din cele 34 de locuri in
joc, dintre care 11 sunt detinute de senatori alesi pentru prima datd in 1986. Zece
dintre noii senatori au castigat cu 55% sau mai putin din voturile populare, opt cu
sub 52% si patru s-au impus cu doar 50%. Dintre cei 11 proaspeti senatori, 10
provin din sud si vest, unde daunele aduse de partidul prezidential partidului din
Congres tind sa fie cele mai grave.

Efectele realinierii de tip "picatura" sunt evidente in alte doud moduri:
atitudinea tinerilor fatd de Partidul Republican si erodarea aferentd a fortei
democratilor in randul tinerilor. Potrivit sondajelor ABC la iesirea de la urne,
Reagan a castigat in 1980 la categoria de varsta 18-24 de ani cu doar un punct
procentual; patru ani mai tarziu, a castigat aceeasi categorie de varsta cu 19 puncte.
Desi mai putin atractiv decat Reagan pentru cei mai tineri alegatori, Bush s-a
impus totusi in rAndul acestora cu cinci puncte procentuale. Dupa unele masuri,
tendinta tinerilor de a se identifica cu Partidul Republican este de fapt in crestere.
Intr-un sondaj realizat in 1982, Gallup a intrebat tinerii cu varste cuprinse intre
13 si1 17 ani pentru care partid politic ar fi mai predispusi sd voteze; 45 la suta au
spus ca pentru democrati, fatd de 33 la sutd care i-au numit pe republicani. Cinci
ani mai tarziu, acelasi sondaj a constatat ca cifrele s-au inversat practic; in randul
tinerilor cu varste cuprinse intre 13 si 17 ani, 33 la sutd dintre acestia aveau
probabilitatea de a vota cu democratii si 48 la sutd cu republicanii. In cele din
urma, un sondaj recent al cotidianului New York Times a aratat ca in randul
tinerilor cu varste cuprinse intre 18 si 29 de ani, republicanii conduceau cu 52 la
38 la suta, o schimbare de 10 puncte procentuale in mai putin de un deceniu, o
constatare reluata de un sondaj Gallup recent care aratd ca republicanii au un
avantaj semnificativ in randul celor cu varste sub 30 de ani in toate madsuratorile
privind puterea partidului.

Datele privind varsta si partidul sunt cel mai bine rezumate intr-un citat al
anchetatorului republican Bob Teeter, care deschide discutiile pe aceastd tema cu
urmatoarele: "Vestea proasta este cd existd incd mai multi democrati in electorat,
vestea buni este cd acestia sunt pe cale de disparitie". Intr-adevir, daca forta de
vot democratd se concentreaza din ce in ce mai mult asupra cohortelor de varsta
mai inaintata, iar puterea republicand in randul tinerilor continud sd creasca, o
realiniere nu poate fi amanata la nesfarsit.

Celdlalt loc in care dovezile realinierii sunt predominante este in randul
acelor tineri care sunt implicati in politica si din randurile carora este probabil sa
apara viitorii candidati talentati. In perioada electorala de dupa 1988, republicanii
au fost beneficiarii unei epidemii de schimbare de partid de catre oficialii statali
st locali. Putine dintre aceste schimbari au avut loc la nivelul Congresului (la
urma urmei, exista avantaje reale si puternice pentru a face parte din partidul
majoritar in Congres). Mai Ingrijorator pentru democrati pe termen lung, insa,
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este faptul cd aceste schimbari au avut loc la nivelul legislativului de stat si la
nivel judetean, In randul acelor alesi care au cele mai mari sanse sd devina
candidati la Congres.

In randul unui grup si mai tanar de elite - studentii universitari activi din
punct de vedere politic - este clar ca a existat o revenire a activismului politic in
randul republicanilor, in timp ce democratii au fost aproape muribunzi. Un
comentariu facut de un student in ultimul an de la Louisiana State University
aduce adevarate probleme pentru democrati daca este, asa cum cred unii foarte
raspandit. "Democratii", potrivit lui Rod Dreher, "par sa fie prea legati de solutiile
din trecut. Toatd gandirea creativa - la bine si la rau - vine de la dreapta".

In cele din urma, realinierea politici masiva din capul listei va afecta
cursele de la baza listei. Politicienii din sud stiu acest lucru mai bine decat oricine
si sunt ingrijorati. In timpul vietii lor, au vazut cum un Partid Republican care nu
reusea nici macar sa isi ocupe locurile de pe buletinul de vot s-a transformat intr-
un partid in care succesele prezidentiale au contribuit la un entuziasm si o
competitie reinnoitd la nivel de bazd. Dar acest lucru i1 va afecta pe democratii
din alte locuri, de asemenea. O renastere a puterii republicane Tn doua bastioane
ale liberalismului democrat - New York si Massachusetts - ar putea foarte bine
sd-1 sperie pe democrati si sa-1 scoata din starea de automultumire. Orice s-ar
intampla n continuare, daca democratii nu-si vor recapata credibilitatea in randul
alegatorilor incepatori, trecerea timpului si trecerea in electorat a tinerilor care
acum inclind spre republicani vor asigura finalizarea acestei realinieri prin
picurare.

Consecintele Politicii de Evaziune

Setul de mituri care constituie nucleul politicii de evaziune 1i adoarme pe
democrati intr-o falsd multumire. Ii impiedica sa se angajeze in genul de actiuni
cuprinzdtoare, tematice si politice care ar putea revitaliza partidul lor.

Dovezile statistice confirmd ceea ce sugereazd experienta politicd: ca
alegatorii prezidentiali sunt miscati de trei "cosuri" mari de preocupari - economia,
apararea si politica externa, si problemele sociale. In plus, fiecare dintre aceste
cosurl, este incadrat de valori de baza care oferd context si semnificatie pentru
problemele politice specifice.

Politica de evaziune permite sistemului Partidului Democrat sa ocoleasca
aceste fapte esentiale. In loc si se confrunte cu necesitatea unei reexaminari
fundamentale, acesti democrati explica esecurile lor in doua moduri care servesc
la inabusirea dezbaterii si la evitarea schimbdrii. Primul este o tendintd spre
reductionism economic. Aceasta poate fi rezumata in propozitia "Totul este de
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naturd economicd", si se minimalizeaza in mod radical impactul dezastruos al
pozitiei partidului in ceea ce priveste apararea nationala si problemele sociale.
Cea de-a doua este o tendintd spre reductionismul rasial ("It's all race"). Aceasta
functioneazd pentru a zadarnici reevaluarea pozitiilor democrate in probleme
serioase care au dimensiuni rasiale.

Prima scuza sund in felul urmator: Democratii s-au confruntat cu ghinion
economic in anii '70 si un partid republican dispus sd cumpere prosperitate
nesustenabila cu cecuri fierbinti Tn anii 1980. Dar aceasta nu poate dura la
nesfarsit. O combinatie de vremuri grele si un mesaj economic reinnoit care sa ia
in considerare inclinatia republicand cdtre cei bogati ar fi suficientd pentru a
readuce democratii la prezidentiale. Alte probleme (politica sociala,
criminalitatea, securitatea nationald) care ocupa un loc atit de important in
campania electorald sunt de fapt neglijabile in ceea ce priveste efectul lor.

Pentru inceput, aceasta teza le permite democratilor sa evite sd se confrunte
cu faptul ca au pierdut baza economica de care se bucurau candva in randul
oamenilor care muncesc pentru a-si castiga existenta. (A se vedea Mitul
Mobilizarii). Alegatorii si-au pierdut increderea in capacitatea democratilor de a
gestiona economia, un punct forte traditional care dateaza din vremea New Deal.
Potrivit sondajului Gallup din 26 1ulie 1989, republicanii sunt favorizati cu 51 la
sutd la 30 la sutd in ceea ce priveste intrebarea care partid politic vd va face o
treabda mai bund in mentinerea prosperitatii tarii.

In plus, aceasti tezi trece cu vederea impactul profund al problemelor non-
economice asupra alegerilor prezidentiale. Cu sigurantd, existd un numar
substantial de date care sustin opinia de bun simt ca, conditiile economice,
impreund cu perceptia publica a competentei economice a partidului, sunt foarte
importante in determinarea rezultatului cursei prezidentiale. Totusi, modul in care
economia afecteaza cursele prezidentiale variaza in functie de circumstantele
economice specifice. Istoria postbelicd sugereaza cd, daca economia a inregistrat
o crestere viguroasa (3 la sutd sau mai mult: 1964 si 1984), partidul in functie are
un avantaj puternic; ca, daca economia a fost lentd sau in recesiune (2 la suta
crestere sau mai putin: 1960 si 1980), acel contracandidat are un avantaj; si ca,
dacd economia a doar s-a zbatut in intervalul de 2 pana la 3 procente (asa cum se
intampla frecvent), impactul factorilor economici va fi aproximativ neutru, iar
alegerile vor fi decise de considerente non-economice. Alegerile din 1988 s-au
incadrat in aceastd ultima categorie. O analizd recentd a previziunilor privind
modelele de analiza a alegerilor prezidentiale a concluzionat ca, considerate in
mod izolat, conditiile economice din 1988 ar fi fost traduse intr-un vot de doar
50,4 la sutd pentru Bush.
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Din acest punct de vedere (si din alte puncte de vedere, de asemenea),
campania lui Bush a actionat prudent in promovarea criminalitatii, puterii
nationale si valorilor patriotice la un statut cel putin coerent cu problemele
economice. Chiar daca increderea in capacitatea democratilor a mers mai bine in
randul alegatorilor care au considerat ca problemele economice sunt cele mai
importante decat in randul alegatorilor care au acordat prioritate altor tipuri de
probleme. Potrivit sondajelor ABC la iesirea de la urne, Bush l-a invins pe
Dukakis cu doar 5 puncte procentuale in randul celor 41% din electorat care au
considerat ci problemele economice erau cele mai importante. Insa Bush a
castigat 88% dintre cei care au considerat cd problemele de aparare si politica
externd se numara printre cele mai importante probleme din cursa, in timp ce
Dukakis a castigat doar 12% din acest grup.

In randul alegitorilor care au pus accent pe chestiuni legate de valori, cum
ar fi jurdamantul de credintd, marjele lui Bush au fost masive. lar in ceea ce
priveste una dintre problemele sociale centrale ale timpului nostru - drogurile si
crimele violente - situatia nu a fost mai buna pentru democrati. Aproape o treime
dintre votantii din sondajul ABC la iesirea de la urne au indicat pedeapsa cu
moartea ca fiind o problema foarte importantd in alegerea candidatului; Bush a
obtinut 75% dintre acesti alegatori, fatd de 24% pentru Dukakis. Sondajul Gallup
din 26 1ulie 1989 a constatat cd, in randul celor care considerau ca drogurile sunt
cea mai importantd problema, republicanii aveau un avantaj de 40 la sutd la 28 la
sutd ca fiind partidul cel mai capabil sa abordeze aceasta problema.

Vulnerabilitatea Partidului Democrat in ceea ce priveste problemele
sociale merge mult dincolo de criminalitate. Intr-un sondaj CBS/NYT de anul
trecut, 73 la sutd dintre respondenti au considerat cd Statele Unite au cunoscut o
degradare grava a standardelor morale in ultimii 20 de ani; doar 22 la suta nu au
fost de acord. Dar pentru multi americani al caror sprijin este esential, democratii
sunt parte a problemei, nu solutia. In ochii lor, democratii au devenit partidul
drepturilor individuale, dar nu al responsabilitatii individuale; partidul exprimarii
de sine dar nu a responsabilitatii morale.

"Totul este de natura economicd" este astfel o tactica foarte puternica in
politica evaziunii. Ea le permite democratilor sa evite sa se ocupe de problemele
de vulnerabilitate in ceea ce priveste apararea nationala si problemele sociale - in
special criminalitatea - probleme care capdtd o importantd mai mare atunci cand
imaginea economica nu este nici dramatic de rea, nici buna.

A doua scuza folosita pentru a evita confruntarea cu necesitatea unei
revizuiri cuprinzdtoare a politicilor Partidului Democrat este "Totul este o
chestiune de rasa". Potrivit acestei teze, temele majore din ultimele doua decentii,
pe care republicanii le-au exploatat atat de eficient, sunt toate produse ale - si

20



coduri pentru - diviziunilor rasiale. Oricare ar fi problema aparenta - criminalitate,
sigurantd publicd, pedeapsa cu moartea, locuri de munca - - adevarata problema
este rasiald. Pentru cd@ Partidul Democrat a imbrdtisat pozitia corectd, dar
nepopulara privind justitia rasiald, a platit un pret greu in randul alegatorilor care
nu impartasesc acest punct de vedere.

Nu se poate face nimic in aceastd privintd, continud argumentul.
"Repozitionarea" iese din discutie pentru cd ar veni in detrimentul integritatii
morale a partidului. Datoria democratilor este, asadar, sd ramana fermi, sa depuna
marturie, sa 151 asume loviturile - si sd spere c¢d poporul american va fi in cele din
urma de acord cu ei.

Nimeni nu ar trebui sa se indoiasca de puterea continud a conflictului rasial
in politica americana. In sud, erodarea Partidului Democrat a inceput cu revolta
Dixiecrat impotriva discursului de la conventia din 1948 a lui Humphrey
Humphrey si s-a accelerat odata cu concentrarea lui Lyndon Johnson asupra
drepturilor civile. Controversele legate de transport, actiunea afirmativa si
principiul general al drepturilor bazate pe rasd au exacerbat si mai mult
fuga albilor din partid in ultimele doud decenii.

Dar una este sa spui ca rasa conteazd, si cu totul altceva sd spui ca ea
domina totul. Este posibil ca un Willie Horton alb sa nu fi provocat acelasi grad
de teroare ca un Willie Horton negru - dar violatorii violenti sunt infricosatori
indiferent de culoare. Concentrandu-se doar pe rasd, democratii evitd sd se
confrunte cu faptul cd de ani de zile sunt perceputi ca fiind partidul mai slab in
privinta criminalitatii s1 mai preocupat de infractori decat de victime.

Exista tendinta institutionala a Partidului Democrat de a nu fi in concordanta cu
valorile mainstream-ului si in alte domenii. De exemplu, conform sondajului
ABC la iesirea de la urne, Bush a castigat cam tot atdt de mult sprijin pentru
pozitia sa privind juramantul de credinta cat si pentru accentul pe care 1-a pus pe
permisii in inchisori. Indiferent de continutul rasial al problemei lui Willie Horton,
Jurdmantul nu a fost cu sigurantd o problema rasiala. A fost o problema de valori.
A jucat pe seama indoielilor alegatorilor cu privire la patriotismul Partidului
Democrat - indoieli care se trag din conventiile din 1968 si 1972.

Accentul pus pe reductionismul rasial mascheaza o problema la fel de
serioasa, cea de dupd 1968 in conflictul din interiorul partidului dintre alegatorii
din clasa de mijloc inferioara si elitele liberale albe care domina din ce in ce mai
mult partidul national si politica prezidentiald. Aceasta ciocnire, care a inceput
odata cu afluxul de votanti de lux impotriva razboiului activisti anti-razboi in
conventia "reformatd" din 1972 si care continud pana in prezent, a fost in multe
privinte la fel de omniprezent si semnificativ ca si confruntarea dintre albi si negri.
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Influenta tot mai redusd a democratilor din clasa de mijloc si cresterea
concomitentd a democratilor cu statut socio-economic superior care au opinii
liberale asupra problemelor sociale este o sursa continua de conflicte nerezolvate
in partid.

Daca clasa muncitoare albad se simtea izolatd moral si cultural de cei care
au preluat controlul asupra partidului la inceputul anilor '70, avea sa se simta
1zolatd economic atunci cand elitele albe s-au orientat catre conceptul "fara
politici de crestere" la mijlocul anilor saptezeci, chiar in momentul in care
economia incepea sd se opreascd. Aceastd noud izolare economicd a fost
reflectatd in cultura populard prin elemente precum autocolante pentru bara de
protectie pe care scria "Daca esti somer si flimand, mananca un ecologist". S-a
reflectat in rebeliunea fiscala - un rezultat al impozitului pe venit neindexat in
timpul unei perioade de inflatie galopanta care a impins familiile de nivel mediu
in transe marginale mai mari, in timp ce veniturile lor reale au stagnat. S-a
reflectat, de asemenea, in incapacitatea sindicatelor organizate de a livra proportii
substantiale din membrii lor pentru biletul democrat si in ascensiunea
"democratilor Reagan", alegatorii din clasa muncitoare care au abandonat
Partidul Democrat pentru afinitatea culturala si morald oferitd de Ronald Reagan.

Efectul general al reductionismului rasial este acela de a raci discutiile
oneste despre problemele cheie din cadrul Partidul Democrat - adica sa
zadarniceasca reflectia sobra asupra relatiei dintre mijloace si scopuri.
Angajamentul Partidului Democrat fata de justitia rasiald este - si ar trebui sa fie
- de neclintit. Din asta nu rezulta, totusi, ca fiecare politica adoptata in ultimul
sfert de secol pentru a promova acest obiectiv trebuie sa sd fie pastratd
neschimbatd, cu atat mai putin transformata intr-un test de turnesol al puritatii
morale.

Actiunea afirmativa este un bun exemplu. Christopher Edley Jr. si Gene
Sperling au facut o pledoarie elocventa pentru flexibilitate si inovatie - si pentru
a pune capat dogmatismului, testelor de turnesol, si aratarii cu degetul care au
dominat discutiile pe aceastd temd. Acestia sustin cu tdrie "remedii atent
construite, bazate pe constiinta rasiala, pentru a ajunge la cele mai inrddacinate
forme de discriminare", recunoscand in acelasi timp cd sustindtorii actiunii
afirmative "nu acordd prea multd importanta problemei persoanelor nevinovate
ale caror locuri de munca, sau ale caror sanse de a obtine un loc de munca, pot fi
injoc".

Si totusi, examindri precum cele ale lui Edley si Sperling sunt mult prea
rare. Este greu sa scapam de concluzia ca democratilor le este teama chiar si sa
cerceteze chestiuni precum actiunea afirmativa, criminalitatea, si politicile de
reducere a sardciei. Dupa alegerile prezidentiale din 1984, Comitetul National
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Democrat a solicitat un sondaj care a delimitat problemele cu care se confrunta
partidul in randul alegatorilor albi din clasa de mijloc. Odata finalizat, insa,
sondajul a fost suprimat pe motiv ca era prea controversat.

Reticenta de a examina ortodoxiile stabilite ale Partidului Democrat a
intdrit puterea testelor de turnesol pe o gama largd de probleme. De exemplu, in
randul celor care se identificd cu democratii ca ansamblu existd o diviziune
profunda in ceea ce priveste problema avortului. Cu toate acestea, este practic de
neconceput ca un candidat serios la nominalizarea prezidentiald democrata sa se
abata mult de la pozitia strict pro-avort.

Totusi, cel mai grav efect al politicii de evaziune este ca tinde sa reprime
luarea in considerare a ideilor noi. Walter Mondale si-a inceput demersul pentru
presedintie cu un angajament extrem de public de a regandi ortodoxia stabilita.
Dar dinamica procesului de nominalizare (cuplata cu recesiunea profunda din
1981-1982, care a reaprins dorinta clasica a democratilor de a reface campania
impotriva lui Herbert Hoover) 1-a determinat pe Mondale sa reafirme majoritatea
aspectelor 1intelepciunii conventionale si sa foloseasca abaterile usoare si
ocazionale ale lui Gary Hart de la aceasta ca dovada a unei erezii inacceptabile.
Chiar si astdzi, sugestiile ca obiectivele traditionale ale democratilor - de exemplu,
imbundtatirea bundstdrii muncitorilor sdraci - ar putea necesita mijloace
netraditionale sunt intdimpinate cu indignare morala.

Concluzie: Drumul de Urmat

Ce este de facut?

Partidul Democrat trebuie sa aleagd intre doua strategii de baza. Prima este
sd se retragd, sd nu schimbe nimic si sa astepte o catastrofa - recesiune profunda,
un razboi esuat sau o incdlcare a Constitutiei - sd aduca victoria. Aceasta strategie
are dezavantajul de a plasa partidul in intregime la mila evenimentelor. Ea pune
partidul in pozitia de a spera In mod tacit la vesti proaste - o pozitie pe care
electoratul o poate mirosi si nu-i place. Si este o formulad pentru o guvernare fara
scop st ineficienta.

Cealalta strategie, mai degraba activa decat pasiva, este de a aborda direct
slabiciunile partidului. Astfel, urmatorul candidat trebuie sa fie pe deplin credibil
in calitate de comandant-sef al fortelor noastre armate si in calitate de principal
administrator al politicii noastre externe; el trebuie sa reflecte in mod direct
sentimentele morale ale americanilor de rand; si trebuie sd ofere un mesaj
economic progresist, bazat pe valorile unei mobilitati crescande si efort individual,
care poate uni interesele celor care fac deja parte din clasa de mijloc cu cei care
se straduiesc si ajungd acolo. In cele din urma, el trebuie si reformuleze
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angajamentele de baza ale Partidului Democrat in teme si programe care pot
aduce sprijinul unei majoritdti durabile.

Existd aproape sigur un electorat puternic pentru un astfel de mesaj. O
multitudine de date sugereaza ca poporul american este nelinistit in legatura cu
locul economiei noastre in lume, cd este in favoarea unei societdti diverse si
tolerante, cd sunt tulburati de consecintele decalajului tot mai mare dintre
sectoarele cele mai favorizate si cele mai putin favorizate ale populatiei noastre
si cd el cred cd puterea noastra in strainatate depinde de progresul economic si
social de acasd. Ei doresc o conducere care sd abordeze provocari reale si care
raspunde nevoilor reale.

Dar, de prea multe ori, poporul american nu raspunde la un mesaj economic
progresist, chiar si atunci cand democratii incearca sa-1 ofere, deoarece candidatii
prezidentiali ai partidului nu reusesc sd le castige increderea in alte domenii cheie,
cum ar fi apararea, politica externd si valorile sociale. Credibilitatea pe aceste
probleme este biletul care ii va face pe candidatii democrati s intre pe usd pentru
a-si sustine cazul lor economic afirmativ. Dar daca nu detin acest bilet, nu vor
primi nici macar o audienta.

Mai presus de toate, urmdtorul candidat democrat trebuie sd transmitd o
intelegere clara si o identificare cu valorile sociale si sentimentele morale ale
americanilor de rand. Imbratisarea ferma a programelor, cum ar fi serviciul
national, care leaga drepturile de responsabilitati si efortul de recompensa, ar fi
un bun inceput. Folosirea consecventd a valorilor clasei de mijloc -
responsabilitate individuald, muncad asidud, sanse egale - mai degraba decat
limbajul compensatiei ar fi de asemenea de ajutor. Si, in cele din urma, americanii
cred in marea lor majoritate ca scopul central al pedepsei penale este de a pedepsi
- de a ne exprima indignarea morala fatd de actele care aduc prejudicii comunitatii
noastre. Urmatorul candidat democrat nu poate parea indiferent fatd de victimele
infractiunilor violente.

Aceasta nu este o sarcind fara speranta. Republicanii nu si-au consolidat
controlul asupra guvernarii majoritate. Cu toate succesele lor la nivel prezidential,
succesele la alte niveluri vin doar treptat. Cu toate opiniile pozitive pe care
alegatorii le au despre republicani, acestia sunt inca perceputi ca fiind partidul
celor bogati. Pentru toate castigurile pe care le-au facut in ceea ce priveste
identificarea cu partidul, existd Incd un numar mare de alegatori independenti in
electorat. Partidul Democrat poate recastiga zona de mijloc fara sd-si piarda
sufletul.

Ar trebui remarcat faptul cd republicanii sunt asaltati de proprii puristi
ideologici - conservatorii arhicunoscuti ale caror instincte si politici nu sunt
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populare 1n randul majoritatii electoratului. Dar in ultimii ani, Partidul
Republican si candidatii republicani au fost mai capabili sd puna luptele dintre
partide si retorica de partid in urma si sd elaboreze un mesaj care sa atraga
majoritatea electoratului.

In schimb, conducerea Partidului Democrat s-a dovedit incapabila si se
scuture de imaginile formate de aripa sa fundamentalistd liberald si a fost
predispusa sa ia retorica alegerilor primare in alegerile generale, cu rezultatele
negative previzibile. Politica de evaziune contribuie semnificativ la acest esec,
determinandu-i pe sustindtorii ei sd creada lucruri despre electorat care nu rezista
la testele empirice.

Cum poate Partidul Democrat si recucereasci centrul? In primavara anului
trecut, Partidul Laburist britanic a decis ca s-a saturat sa piarda, a renuntat la o
parte din pozitia sa de extrema stdnga si s-a indreptat spre centrul politic. In vara
anului 1989, Partidul Socialist Japonez a facut un pas similar. Dar partidele
politice americane sunt federatii libere, care nu pot schimba cursul prin
intermediul unui sistem centralizat desemnat de un organism central. Procesul de
schimbare in Partidul Democrat trebuie sa fie la fel de descentralizat ca si cel al
sistemului de partid in sine. Liderii politici de la toate nivelurile trebuie sa
manifeste un nou interes fatd de partid si fatd de procesul de nominalizare.
Democratii influenti, inclusiv candidatii la nominalizarea prezidentiala a
partidului, trebuie sa aiba curajul de a contesta ortodoxiile inrddacinate si de a
articula viziuni noi.

Acest lucru va necesita sa se puna capat testelor de turnesol care au
sugrumat pentru atat de mult timp dezbaterea. Si, cel mai important, va fi nevoie
sd se puna capat conspiratiei ticerii, perpetudrii miturilor care au sldbit atat de
mult Partidul Democrat. Doar conflictul si controversa asupra problemelor
economice de bazd, sociale si de apdrare sunt susceptibile sd atraga atentia
necesard pentru a convinge publicul ¢ partidul mai are inca ceva de oferit marelui
segment de mijloc al electoratului american. Ritmul retinut al realinierii politice
indica faptul ca multi alegatori nu vor sa se numeasca inca republicani; democratii
trebuie sd le ofere un motiv pentru a-si pastra (sau restabili) afilierea traditionala.

Fard o controversd publicd activd care sa Inceapd astdzi, condusa de
democrati care sunt capabili sa depdseasca politica evaziunii, republicanii vor
putea convinge electoratul ca Partidul Democrat din 1992 este acelasi cu Partidul
Democrat din 1972. Si daca o vor face, vor castiga in 1992, asa cum au facut-o
de atatea ori in ultimele doud decentii.

Partidul Republican s-a transformat intr-un partid de guvernare in anii '70
pentru ca a fost dispus sd suporte o dezbatere interna sincera asupra
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fundamentelor politice. Daca democratii spera sa-si schimbe norocul in anii 1990,
trebuie sd lase deoparte politica de evaziune si sd se angajeze intr-un curs
asemanator.

Appendix A
How increases in Black Voter Turnout would affect the 1988 Presidential Election. by State
State & Actual % of Black Net Gain Net Gamn Net Gain Bush
Black TIO (2) Vote for at 52% (3) at62% (4)  at68% (5) Margins (6)
VAP (1) Dukakis
AL
697.000 40% 0% 70263 126,720 160,595 266,070
AR
240.000 45% 1% 14 099 33,799 45,587 117341
CA
1,576,000 8% 0% 138,041 234177 201858 352,684
DE
80.000 31% 89% 12 957 19,197 22941 30992
Fl.,
1.133.000 30% 77% 132432 193 605 230314 960.746
GA
1.138.000 30% 1% 205775 300,229 356,902 366539
IN
305.000 50% 81% 5301 20 091 43635 437.120
L
1213000 30% 2% 223 465 325327 386492 94 999
KY
188.000 28% 71% 19738 28010 32973 153913
LA
873.000 30% 26% 104.195 185384 234098 166242
MD
833.000 30% 88% 83,800 148774 187758 49 863
MI
£33.000 33% 0% 144 805 220 069 265227 2890 703
MS
387000 2 40% 0% 61.504 111300 141336 193060
MO
370.000 45% 0% 19 455 48315 65631 83334
NJ
'Zﬁ ‘!K! ‘&& 79& 137 2 232 ) "
NC
993 .000 26% 871% 197779 273247 318528 347001
OH
799.000 6% 02% p.9.0.9.0.¢ p.0.9.0.0.4 12 550 476,920
PA
783.000 52% 89% p0.0.9.0.¢ 60,986 08,100 105.143
sC
693.000 28% 92% 137,053 195265 230,192 2353889
N
538.000 36% 1% 69230 113 884 140677 267,439
TX
1.369.000 32% 93% 339658 458,761 530,223 684081
VA
808.000 41% 88% 72221 136,053 174 352 440363
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